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Welcoming Remarks

Sevket Pamuk & Mensur Akgiin:

Tiirkiye uzun zamandir ilk kez kendisi ve dig politikas1 hakkinda yeni bir anlayis
gelistiriyor, bunda Davutoglu faktoriiniin de biiyiikk payr var. Tiirkiye’nin son
zamanlarda Suriye ve Israil (ikinci derece diplomasi), Ermenistan, Kibris, Afganistan,
Pakistan ile olan iliskilerindeki gelismeler oldukca etkileyici. Bunun yani sira
Tiirkiye’nin halledebileceginden daha biiyiik islere kalkistigina, veya batiya sirtini
dondiigiine dair elestiriler de var.

Keynote Speech

Ozdem Sanberk:

Davutoglu'nun liderliginde Tiirkiye dis politikasi yeniden diisiiniiliiyor. AKP bolgede
Miisliman dayanismasina ilgi gosteriyor, bunu da Israil'den uzaklagmak olarak
yorumlamak miimkiin. Ancak bu yeni siyaset yalnizca bir dayanismadan ibaret degil,
aym zamanda ticarette artis, ekonomik iliskiler, enerji gibi bilesenleri de var. Ote
yandan, bu bilesenlerin bir kismi Tiirkiye'nin kontrolii disindaki gelismelere bagli,
Irak, Israil/Filistin ve Afganistan/Pakistan gibi.

Baska bir unsur ise Almanya ve Fransa gibi iilkelerin Tiirkiye'nin AB iiyelik siirecine
olan yaklagimi. Tiirkiye her zaman Avrupa'ya doniik olmustur. Ancak Avrupa bu
sirecin bazi noktalarinda dis siyasetini biiyiik ol¢iide Giiney Kibris'in tanimlamasina
izin verdi. Gelinen noktada, Papandreou'nun olumlu mesajlarina ragmen, AB'yi dis
politika Onceligi olarak tanimlamak zorlasinca, diger olasiliklar 6ne ¢ikti. Bunlardan
biri de Norve¢ modeli. Sosyo-ekonomik kosullar degisti ve Erasmus gibi programlara
gosterilen yogun ilgiye ragmen, AB artik ayni1 ¢ekime sahip degil. Bunda Sarkozy ve
Merkel'in rolii ise tartisilmaz.

G0z oniinde bulundurmamiz gereken baska noktalar da var. Tiirkiye ayn1 anda bir ¢ok
yone bakan biiyiik bir iilke ve dolayisiyla bir degil dort, ve hatta bes siyaseti var. Bu
siyasetlerin temel taslar1 ise komsu iilkelerin bagimsizlik ve giivenliginin korunmasi,
komsu iilkelerin refahina katkida bulunulmasi ancak i¢ islerine karigilmamas.

Tiirkiye mevcut dis politikanin énemli bir kismin1 Davutoglu’na borglu. Tiirkiye’nin
bu rolii oynamas: i¢in su an zamanlama dogru ve bu siirece sivil toplum dahil
bolgedeki biitiin aktorleri dahil etmesi gerekiyor. Bolgedeki tiim secimlerin sonuglar
kabul edilmeli. Davutoglu’nun Osmanli Devleti’nin hinterlandinda kalan devletlere
gerceklestirdigi bir¢cok ziyaret de Tiirkiye agisindan bolgede sahiplenme algisi
yaratiyor. Tiirkiye’nin amaci ¢evresindeki belirsizligi ortadan kaldirarak bariscil bir
bolgeye sahip olmak. Irak Kiirtleri, Ermenistan ve Suriye buna 6rnek.

Tiirkiye nin Iran ile bir liderlik yarisina girmek gibi bir niyeti yok; bunun da 6tesinde
Iran ile niikleer diplomasi basta olmak iizere baska bir¢cok konuda aktif olarak
goriismeler devam ediyor. Tiirkiye’nin yaptirnmlar1 s6z konusu olmayacaktir. Kaldi ki
yaptirtmlarin ise yaramadig Irak ve Kibris 6rneklerinde de agiktir. Yaptirnmlar tam



tersine bu iilkeleri uluslararasi komiinitenin disina iterek izole etmektedir. Tiirkiye
Iran’a kars1 yaptirimlar1 reddetmesi durumunda yalniz olmayacaktir.

Yeni dis politikanin ¢ok 6nemli bir kismi1 da ekonomik. Orta Dogu’nun bir enerji ve
yatirnm kaynagi olmasi —kiiltiirel boyutu saymazsak- Tiirkiye dis politikasinin en
onemli unsurlarindan birinin olmasina sebeptir.

Amerika ile ittifak cok onemli, keza Israil ile olan ortaklik da. Irak savasina dair
parlamento oylamasinin hasar1 tamir edildi; nitekim Obamanin Tiirkiye ziyareti de
bunun kaniti. One cikmakta olan yeni ortakliklarin ise, Erivan, Amerika ordusunun
cekilmesinden sonra Irak'taki durum, Afganistan'da bir geri tepmenin Oonlenmesi ve
Irakli Kiirtlerle olan iliskiler iizerinden olmasi1 muhtemel.

Tiirkiye'nin orta Afrika'daki varlig1 15 yeni konsolosluk ile artti. Bunun yani sira,
Pasifik iilkeleriyle de dogrudan iligkiler kuruldu. Ancak yapilmasi gereken bir uyari,
Tiirkiye'nin biiyiik bir iilke olmakla birlikte Cin ya da Hindistan gibi kiiresel bir dev
olmadig1. Dolayisiyla yapabileceklerini 1yi hesaplamasi onemli; Tiirkiye ayagini
yorganina gore uzatmali ve kisitli kaynaklarimi dikkatlice kullanmali.

Son olarak, Tiirkiye AB iiyeligi konusunda israrct olmali. Bu hem Tiirkiye hem de
bolgedeki demokratiklesme ile dogrudan ilgili. Eger Tiirkiye bati baglantisin
kaybederse, Tiirk dis politikasinin radikallesmesi kerameti kendinden menkul bir
durum olacaktir. Yeni dis politikasi ile Tiirkiye bolgesel olarak onemli ancak degeri
yeterince bilinmeyen bir giic. Bu olumlu gelismelerin devamini desteklemek lazim.

Session 1: Changes in Turkish Foreign Policy since 1980s

Fuat Keyman, “Turkish Foreign Policy in a Globalizing World: Identity, Strategy and
Vision”

Bugiin Tiirkiye’de dinamik bve ¢ok yonlii bir dis politika gormekteyiz.

*(Ozellikle Orta Dogu, Kafkasya, Balkanlar ve hatta Afrika’da “sert” gii¢ ile
“yumusak” giiciin birlesimi kullaniliyor.

*Bu acilimin en 6nemli kismi ekonomik.

*Bugiin artik Islamla demokrasinin birarada varolmas1 medeniyetler catismasi tezine
bir alternatif olarak kabul ediliyor

-- Dolayisiyla: Ekonomi, kimlik, giivenlik elementlerinin birlestirilmesiyle Tiirkiye
bolgesel bir gii¢, lider iilke, enerji merkezi, modern iilke, 6nemli bir tecriibe olarak
goriiliiyor.

Tirkiye’'nin dig politikasina dair siipheler ve elestiriler mutlaka ciddiyetle
karsilanmali. Ug tiirlii siipheci pozisyonun ortaya ciktigini goriiyoruz:

1. Sert siiphecilik: Bu gruptakiler AKP’nin pro-aktivizmini Islami niifuzunu
artirmak i¢in kullandigin1 savunuyorlar. Savunucular1 arasinda Gareth Jenkins,
Soner Cagatay, Daniel Pipes gibi isimler var. (Ornegin Pipes Iran ile AKP
arasindaki baglantilara dikkat ¢ekiyor) Bu argiimanin etik ag¢idan reddedilmesi
gerekmekle beraber, Tiirkiye'nin dis politika stratejisinin gerisindeki asil
mantig1 kavrayamamasi agisindan tehlikeli oldugu da unutulmamalidir; zira bu



stratejiyi sadece AKP’nin insiyatifine indirgemek yanlstir. Bu aktif rol
kiiresel baglamda alinmis akilci bir karardir ve Tiirkiye bu sahnede Islami bir
ilke olarak degil kiiresel degisimlere cevap veren bir ulus-devlet olarak yer
almaktadir.

2. Yumusak siiphecilik: Bu argiimanin kabul edilebilirdigi daha fazladir ve
yonelimi de daha az ideolojiktir. Buna gore, Tirkiye sirtin1 Bati’ya
donmektedir; ulus-devlette dis politika kaynakli bir degisim oldugu kabul
edilmektedir. Bu yonelimin oldukca Kkiiltiirel bir yontemi oldugu iddia
edilmektedir (neo-Osmanlicilik). Tiirkiye kiiltiirel referanslar kullanarak eski
Osmanl1 topraklarindaki niifuzunu artirmak istemektedir. Neo-Osmanlicilik
bolgede giivenligi artirmak agisindan faydali olabilir ancak yeni miittefikler
yaratilirken eskilerle arayr agmamaya dikkat edilmelidir. Bu argiimanin
ciddiye alinmas1 ve {iciincii grupla beraber degerlendirilebilmesi gerekir.

3. Bu konuda ideolojik bir tutum almaktansa, yeni politikanin —6zellikle Orta
Dogu konusunda- gergekgiligini ve siirdiiriilebilirligini tartismak gerekiyor.
Yeni politikalar1 degerlendirebilecegimiz ii¢ Olciit var:

1. Cevresel/kiiresel konjontiir: “Komsularla sifir problem” AKP’nin kiiltiirel
veya ideolojik degil akilct secimidir ve Davutoglu’nun “stratejik derinlik
doktrini” iizerine kurulmustur. Bu politikalarin belirlenmesinde  AKP’nin
insiyatifinin yanisira daha genis kosullarin da etkisi vardir. Bu giriskenlik
kiiresel kargasa da cevaben ortaya atilmistir; 6rnegin terdrizm, giivenlik
sorunlari, kiiresel 1sinma, ekonomik kriz vb konular diinyayr mesgul
etmektedir. Obama’nin Ankara ziyareti ve “kiiresel kargasa ile birlikte
basetme” sdylemi de bu savi destekler niteliktedir.

2. Kapasite: Tiirkiye bu isin altindan kalkabilir mi? Evet. Bir yandan sert gii¢
ile yumusak giicii bir arada, diger yandan ise ekonomi, modernite ve giivenlik
elementlerini kullanarak. Tiirkiye, bir yandan iktisadi gelisimini ve enerji
merkezi statiistinii kullanip, ikili kimliginden, dilinden, farkli bolgeleri bir
araya getirebilme olanagindan faydalanmalidir.

3. Giriskenligin metodu. Dis politika i¢ politikadan ayristirllamaz, icice
gecmiglerdir. Kiiresel ¢ok yonliiliik milli istikrar1 gerektirmektedir ki, bugiin
Tiirkiye buna tam olarak ulasabilmis degildir. Dolayisiyla Kiirt, Ermeni vb
acilimlar yoluyla demokratisinin yerlestirilmesine ihtiya¢ vardir. Burada
metod dig politika insiyatiflerinin akilc1 yolla gerceklestirilebilmesi igin
demokrasiyi giiclendirmektedir. Buradaki en 6nemli nokta da bunlar1 yaparken
Tiirkiye’nin Avrupa baglantisinin, AB iiyelik siirecinin dis politikasinin
merkezini olusturmasidir.

Bush hiikumeti boyunca Tiirkiye “1limli islam” olarak karakterize edildi, edildik¢e de
dis basinda “Tiirkiye’yi kim kaybetti?” konulu yazilar belirdi. (Burada Omer
Taspinar’in “Tiirkiye’yi Kazanmak” makalesinden alint1 yapiyor). Tiirkiye halkinin
geleceklerinin Bati ile birlikte olduguna inanmak icin sebepleri olursa Tiirkiye
kaybedilmeyecektir. Ulkenin su anda ideolojik siiphecilik yerine yapici elestiriye
ihtiyac1 var, dolayisiyla birinci tiir siipheciligi ahlaken yanlis ve potansiyel olarak
siyasi felaketlere yol acabilecegi gerekcesiyle reddetmek gerekirken, iiciincii tiir
siipheciligin dis politika degerlendirmesinde ana 0l¢iit olarak alinmas1 gerekiyor.

Heinz Kramer, “What’s New with AKP’s ‘New’ Foreign Policy?’:




Kiiresel anlamda degisim gosteren tarihsel siirec AKP hiikumeti ile catismistir; bu
anlamda meydana ¢ikmakta olan tarihsel gelismelere baska Tiirkiye hiikumetlerinin
de tepkisi ayni olacakti. Asil yeni olan Davutoglu'nun Stratejik Derinlik kitabinda
ortaya koyuldugu iizre dis siyasetin kavramsallastirilmasi ve ideolojik
temellendirilmesidir. Tabi ki bu degisimi sadece kosullara indirgemek miimkiin degil,
fikirler ile realpolitik arasinda bir baglanti her zaman mevcut. Ben bu makalede
mefhumun kavramsal yanina deginecegim.

Stratejik Derinlik konsepti Tiirkiye’nin merkezi bir rol oynayacagi daha proaktif bir
Tiirkiye dis politikasinin gerekcelendirilmesi yoniinde kullaniliyor. Tarihi/kiiltiirel
miras da bu iddiay1 destek sagliyor, ve harhangi bir iligskiyi digerinin iizerinde
gormekten kaginan, cokyonlii ve cokboyutlu bir dis politikasini olusturuyor. Bu
kavramsallastirmanin 6nemli bir sonucu yalnizca Bati odakli yonelimi bir kenara
birakip iilkenin dis siyaset geleneginde bir kirilma meydana getirmesidir. Bati ile olan
iliskiler 6nemini korumakla beraber artik bunu diger iilkelerle olan iliskiler
tamamliyor. Gergekten de, Davutoglu AB iiyeligi hakkinda konusurken Tiirkiye’nin
“batililagsmas1”, ‘“Avrupalilagsmasi” gibi kavramlar yerine ortak degerlerden
bahsediyor. Mantiksal olarak miimkiin olan bu opsiyonun realpolitik olarak da efektif
bir sekilde uygulanabilirligi var m1?

Burada bu yeni dis politika kavramsallastirmasinin Tiirkiye’nin AB iiyeligi hususunda
sonuglart olup olmayacagr konusunda bir takim varsayimsal fikirler sunacagim.
Stratejik derinlik doktrini AB iiyeligini Tiirkiye’nin basarisi agisindan olmazsa olmaz
bir faktor olarak gérmiiyor. Bunun yerine Tiirkiye’nin gorebilecegi bir koprii gorevine
vurgu yapiliyor. Diger bir deyisle, Tiirkiye kendi kaderini tayin etme iddiasinda.

Burada Tiirkiye’nin yeni dig siyasetinin AB’nin halen ortak olan giivenlik
politikasiyla ve bu AB ortak dis ve giivenlik politikalarinin milli politikalardan 6nce
gelmesi ilkesiyle uyumlu olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikiyor. Tiirkiye dis
politikasinin Hamas, El Besir, Iran gibi aktorlerle olan iligkilerinin AB ile uyum
icinde olacagi sdylenemez.

Ornegin Egemen Bagis Tiirkiye’nin tam iiyelik disinda hicbir opsiyonu kabul
etmeyecegini sOylilyor. Ancak hem Giil hem de Bagis Tiirkiye’'nin iiyelik siirecinin
sonunda Norve¢ modelini tercih edebileceginin sinyallerini de verdiler. Bunlarin
151ginda Tiirkiye’nin AB iiyeliginden c¢ikarlar nelerdir? Bu siire¢ stratejik derinlik
kavraminin altinda yatan elementlerde 6nemli ve uzun siireli bir kaymaya sebep
olabilir mi?

Kemal Kirisci, “The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the
Trading State’:

Tiirkiye dis politikasinin resmine baktigimizda cok onemli degisiklikler goriiyoruz,
Suriye ile degisen iliskiler buna en etkileyici 6rnek. Ayni zamanda islam Ulkeleri
Konferansi’'nda o©nce Demirel, daha sonra ise Giil’tin nasil karsilandiklarina
bakabiliriz.



Daha net bir agiklama i¢in “The rise of the trading state” (Ticari devletin yiikselisi)
kitabina bakabiliriz. Siyasetteki degisim Hobbes’ci bir dis politikadan Kant’c1 bir
politikaya doniistii denilebilir. Halhazirda Tiirkiye dis politikasi iizerine yazilmis ¢cok
fazla arastirma-caligma var. Bunlarin arasinda kisiler (Davutoglu), igpolitika,
jeopolitik, kimlik, Avrupalilasma vb gibi konulara deginenler var, ancak ben
ekonominin vurgulanmasi gerektigi kanaatindeyim.

Bugiinkii dis politika ile 1990lardakini kiyasladigimizda bugiin bir¢ok yeni faktor
oldugunu goriiyoruz. Milliyet’te yayinlanan ve Zafer Caglayan’in Isvigre ziyaretinden
bahseden kose yazisi Ornegini vermek istiyorum. Bugiin isbirligi ve diyalog
kavramlar1 giindemi domine ediyor, “yiiksek siyaset” ile “al¢ak siyaset” arasindaki
fark kirilmis durumda. Rusya ile 2005°te yasanan Akdeniz Sinegi krizi buna iyi bir
ornek.

Soguk Savas rantiye ekonomisinin yerini ger¢ek bir ekonominin almis olmasi da ¢ok
onemli. Hiilkumeti dogrudan dis yatirim getirmeye iten yeni bir jeostratejik mantik
hakim; bunun sonucunda 2007 yilinda Tiirkiye’nin GSMH’sinin %47’si dogrudan dis
yatirrmdan geliyordu (1970’lerde %9’a kiyasla), tabi burada Ozal faktoriinii de
atlamamak gerekiyor. Bunun yani sira Suriye ile vizenin kaldirilmasi 6nemli bir adim,
ve belki gelecekte ayni1 gelismeyi Rusya ve/ya Yunanistan ile de gorebiliriz.

Ote yandan, ispolitika baz1 engeller teskil edebilir, gelismeler olmakla beraber geriye
gidilen durumlar da mevcut. Bu noktada TESEV’in Arap diinyasinda Tiirkiye algisi
konusunda yaptig1 arastirmanin sonuglarin1 gozoniinde bulundurmakta biiyiik fayda
var. Arastirmaya katilanlarin %65°1 Tiirkiye’nin AB ile olan iliskisinin onu cekici
hale getirdigini belirtmis.

Session 2: Turkey and the EU

Michaek Lake, “The Medium Term Outlook”

Ingmar Karlsson, “The non-Copenhagen Criteria that are Applied to Turkey”

Svlvia Tiryaki, “Cyprus Question in the Light of Turkish-EU Relations”

Kibris’ta bugiin ¢6ziim kanallar1 tikanmig goriiniiyor; 35 miizakere basliginin
yarisindan fazlasi bloke edilmis durumda. Belirli durumlarda bu duruma sebep
Ankara Protokolii’niin uygulanmamasi, diger durumlarda ise bazi AB iiyelerinin
¢cOztimsiizlik halini somiirdiikleri ve Kibris sorununu kendi iclerindeki amaglara

(secim Oncesi gibi) alet ettikleri bilinen bir gercek.

Kibris sorununun ¢oziimiinde ihtiya¢ duyulan tek sey siyasal iradedir, uzlasma yoluna
gitmek ve karsi tarafi esit bir partner olarak gormekse elzem olan diger elementler.

Avrupa Konseyi Zirvesi yaklasirken umut ediyorum ki Kibris sorununa yalnizca kagit



izerinde degil pratikte de ise yarayacak tek ¢oziimiin uzlasma oldugunun ve bunun da

tek tarafli adimlarla saglanamayacaginin farkindadir.

Coziimiin karsisinda duran higbir hukuki engel olmamakla beraber, devletlerin
Kibrish Tiirkleri tecrit etmesini gerektirecek herhangi bir hukuki gereklilik de yoktur.

Tecrit edip etmeme se¢imi tamamen devletlerin siyasal iradesi kapsamindadir.

26 Nisan 2004’te AB Genel Isler Konseyi ekonomik ambargoyu kaldirmaya hazir
oldugunu ilan ettiginde, bu sozlerin yerine getirilmesi aleyhine One siiriilen
argiimanlar nelerdir? Bana gore bunlar {ice ayrilabilir:

1. KKTC’nin tanmmmasi: Teknik argiimanlarin ilki tecriti kaldirmanin KKTC’nin
taninmasina yol acacagi. Burada tammmama ve tecrit etmenin iki farkli kavram
oldugunu ve uluslararas1 iliskilerde karistirlmamasi gerektigini hatirlayalim.
KKTC’nin taninmamasi tecrit edilmesini hukuki olarak gerekli kalmiyor; simdiki
durumun aksine, ekonomik, kiiltiirel veya bilimsel aligveris miimkiin kilinabilir.

2. Dogrudan Ticaret Diizenlemesi i¢in hukuki temellerin atilmasi

3. Sadakat: Bu kavrami ozellikle ilging buluyorum ciinkii Kibrisli Rumlar baska
ilkelerden sadaket prensibi uyarinca Kibrishh Tiirklerle ticaret yapmamalarini

istiyorlar, ancak kendileri buna uymuyorlar.

24 Nisan 2004’te yapilan Annan Plan1 referandumdan ¢ikan acik sonuglar gosteriyor
ki Kibrish Tiirkler biiyiik cogunlukla AB’li bir gelecek istiyor, ancak ¢oziimsiizliigiin

kaynagi onlar degilken sonuclarina onlar katlaniyor.

Session 3: Turkey as a Regional and Global Player

Giilnur Avybet, ‘“Turkish-American Relations: Damage Limitation to Model
Partnership?”:

Tiirkiye-ABD iligkilerinin degisiminin gézden gecirilmesi.

Tiirkiye’nin yeni elitlerine yaklasim agisindan Amerikan tavirlarinda bir degisim var.
Ordunun rolii de (e-muhtira’ya ABD ve AB’den gelen tepkiler kiyaslandiginda
goriilebilecek) degismis durumda. Bunun ardindan ise ABD-Tiirkiye iligkileri
Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a girmesiyle 2007’ de yeni bir evreye giriyor.

ABD artik Tiirkiye’yi sadece islevsel bir miittefik olarak gérmiiyor, ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin bolgedeki rolii onlar i¢in bir kazan¢. Ancak ciddi ayrilma noktaklar1 da



var. Tiirkiye'nin Irak acilimi ve Suriye iligkilerini olumlu karsilansa da Israil ile
iliskilerin bozulmas1 ABD ile de iliskilere zarar verecektir. Ben kisisel olarak bunun
olacagini diisiinmiiyorum ciinkii Israil Tiirkiye ile olan iliskilerini daha uzun siireli bir
diizlemde goriiyor ve dolayisiyla Erdogan’in  soylemi onlar1  bundan
vazgecirmeyecektir. ABD’nin ise uzun vadeli stratejik vizyonu Tiirkiye’nin dayanak
noktasi olarak Bati’y1 almaya devam etmesi.

* Afganistan ve Iran ¢cok 6nemli iki konu.

*ABD’nin Tiirkiye’nin bolgedeki bagimsiz roliinii desteklemeye devam etmesi
Ongoriiliiyor.

*Turkiye-ABD iligkilerinin ekonomik boyutu Soguk Savas parametrelerinde
seyirtmeye devam ediyor; iligkiler hala giivenlige dayali ve ticaretin boyutu hala
Rusya ile olanin ¢ok altinda.

*Transatlantik igbirligi oldukca 6nemli. Rusya-Giircistan Savasi’ndan sonra Almanya
ve Fransa, Giircistan ve Ukrayna’ya iiyelik teklif etme karar1 aldilar, ancak bu
durumda Tiirkiye’nin o bolgedeki artan rolii ile ilgili uzun vadeli bir plan
gorinmiiyor.

Sule Kut, “Continuity and Change in “New’ Turkish Foreign Policy”:

Su andaki dis politika aslinda tam olarak “yeni” sayilmaz, daha ziyade 1990larda
ortaya cikmustir. Bunun yanisira Davutoglu faktoriinii ise gormezden gelmemek
gerekir.

Tiirkiye dis politikasindaki asil degisim unsuru Soguk Savas’in ve ikili gii¢
diinyasinin sona ermesi ve Tirkiye nin sinirlarinda yeni devletlerin ortaya ¢ikmasidir.
O zamandan beri Tiirkiye’'nin dis politikas1 aslinda olduk¢a tutarli olmustur. AKP
Hiikumeti de zaten oturmus olan Disisleri Bakanligi ile oldukca uyumlu
calismaktadir. Basite indirgeyecek olursak, Tiirkiye’nin vizyonu eskiden de vardi,
ancak Tiirkiye utangacti. Simdi ise bu utangighik gitmis durumda ve hatta “ayagini
yorgunina gore uzatmama” tehlikesi var. Siyasetteki degisim tek bir insanin {iriinii
degil, degisim vizyondan ziyade istekte gerceklesmis durumda. AKP Hiikumeti
oldukca giiclii, hiikkumeti olusturanlarin 6ncekilere gore farkli siniflardan olmalar1 da
kendilerine ve diplomatik iligkilere olan bakislarina yandiyor.

Ben AB’nin bu yeni yonelmede ¢cok onemli bir faktor oldugunu diisiiniiyorum; eger
Tiirkiye’nin AB’ye giris siireci iyi gitmis olsaydi Tiirkiye Orta Dogu’ya bu denli
donmeyebilirdi. Bu sessiz reddedis yeni halk¢r elitlerin yiizlerini AB dis1 aktorlere
donmelerine sebep oldu. Orta Dogu’da yasananlar ve bolgedeki istikrarsizlik da
burada onemli bir faktor. Bakanligin bu hiikumetten 6nce de bu agilimlara hazir
olmasina ragmen Orta Dogu’ya agilmak icin zamanlama AKP ile dogruydu. Diger
yandan diger higbir partinin de bu denli girisken hareket etme potansiyeli yoktu ¢iinkii
bu yeni yonelim bolgede olanlarin kavranmasi agisindan kiiresel bir vizyon
gerektiriyor.

Gareth Winslow, “Energy as an Issue in Turkish Foreign Policy”




