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[kinci Diinya Savasr’ndan bu yana en yitksek sayidaki miilteci ve gdcmen gesitli itici
faktorden dolayr hareket halindedir. 1990’lt yillarda baglayan kiresellesme ile birlikte
gelisen teknoloji ve ulagim alanindaki yenilikler go¢iin gerceklesmesini kolaylagtirmistir.
Insanlar, mallar, sermaye, bilgi ya da kiltir bu hareketliligin bir parcast olmustur. Iki
kutuplu dunyanin yikidmasiyla; gé¢in  hacmi  artmug, igeri@i cesitlenmistir. Yeni
destinasyonlarla beraber yeni goé¢men kategorileri ortaya c¢ikmugtir. Gogli bu global
degisimin bir parcast olarak gérmek miimkiindiir. Uluslararasi Gég¢  Orgiitii’niin
yayinladigt 2018 Dinya G6¢ Raporuna gore, diinya Uzerinde 244 milyondan fazla
uluslararast go¢men (dinya popilasyonunun %3.3’t) bulunmaktadir. Yerinden edilmis
65.6 milyon kisi oldugu tahmin edilirken, bunlarin yaklagik 22.5 milyonu ise miilteci

statistindedir.

Birlesmis Milletler’in 193 tye tlkesi, zorla veya bagka sebepletle yerinden edilmis kisilere
barinma saglayan tlkelerin tzerindeki sorumlulugun uluslararast alanda daha adil bir
sekilde paylagilmas: gerektigi konusunda anlagmuglardir. Gilinimuzde artan bu
hareketliliklere yanit verecek isbirligine dayali, insan haklart odakli, ihtiya¢lara yonelik
giincel bir anlagma olusturulmas: gerektigini 6ne stirmuslerdir. Bu hususta, uluslararasi
isbirligi olusturacak bir cercevede, go¢menler ve miiltecilerle ilgili konularda mutabik
kalinan ilke ve taahhiitleri belirleme hedefiyle kiiresel ¢aplt uluslararast kurallar gelistirme
yoluna girmislerdir. Baglayiciligi olan yeni bir diizenleme getirmese de, belirtilecek
taahhttlerin, devletlerin mevcut uluslararasi insan haklari hukuku ve caligma standartlar

kapsamindaki ytiktumliliikleri ile tutarlt olacagi beklenmektedir.

! Kiiresel Siyasal Egilimler Birimi (IKU-GPoT) Proje Asistani, Istanbul Universitesi Go¢ Calismalari
Yiksek Lisans 6grencisi.
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Paktlarin olugum stirecinde “sivil toplum, bilgi temelli kurumlar, parlamentolar, yerel
otoriteler, 6zel sektor ve gogmenler de dahil olmak tizere” diger paydaslar farkl kanallar
aracthigiyla gorislerini sunabilecek; uzmanlik alanlarina gore katkida bulunabileceklerdir.
Ancak, unutulmamalidir ki, halihazirda yapmis olduklart insan haklar yikiumliliklerine
bagli kaldiklar1 siirece, nihai s6z hakkina sahip olan devletlerdir.

Bu caligmaya, bu belgelerin ¢ikig noktast sayilan New York Deklarasyonu ile bir girig
yapilacak; G6¢ ve Milteci Mutabakatlarinin igerigi ve siireci hakkinda kisa bir bilgi
verilecektir. Caligmanin bir bélimiinde, simdiye kadar yapilan miizakerelerde Uye
Devletlerin hangi konulara nasil degindigine dair agiklama yapidmistir. Devaminda ise,
Center for Migration Studies’in bu strecte “gbz oniinde bulundurulmasi gereken

basliklar” olarak 6ne stirdigi konulara ayrintili bir sekilde atifta bulunulacaktir.
New York Deklarasyonu (2016)

Devlet ve hukimet baskanlart ilk kez duzenlenen G6¢men ve Milteci hareketlerine
yonelik BM Zirvesi’nde bir araya gelerek kiiresel dizeyde go¢ ve miilteci meselesini
masaya yatirdidar. Artan insan hareketliliklerinin uluslararasi glindemi ve politikalar
belirledigine dair fikir birligine varan 193 tiye devletin onayiyla, G6¢menler ve Miilteciler
icin New York Deklarasyonu 19 Eyliil 2016 tarihinde kabul edilmistir.” Bu Deklarasyonla
beraber, Genel Kurul 2018 yil igerisinde iki 6nemli Pakt tizerinden kiiresel dizeyde bir
caligma gelistirmenin yolunu agmustir: bunlar; Global Compact on Safe, Orderly, and Regular
Migration | Global Compact on Migration (Guvenli, Sistemli ve Diizenli Go¢ icin Kiresel
Mutabakat) ve Global Compact on Refugees (Milteciler icin Kiiresel Mutabakat)’dir.
BMMYK, hiikiimetler ve diger paydaglarla istisare ederek bu belgeleri ayri streclerde
gelistirecektir.

71. BM Genel Kurul ¢aligmalari maddelerinde su bagliklar gérilmektedir:

* Statiisine bakilmaksizin tiim miulteciler ve go¢menlerin insan haklarinin
korunmasi. Kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin tam ve esit olarak sorunlara ¢6zim
bulunmasi siireglerinin pargast olmalar1.

* Tum milteci ve gocmen cocuklarin gittikleri ilkede birkag ay icinde egitim
almaya baglamasi.

* Cinsiyet temelli cinsel suglarin 6nlenmest.

* Buytk sayilarda milteci ve go¢meni kurtaran, alan ve ev sahipligi yapan tlkelere
destek verilmesi.

*  Cocuklarin gé¢men statilerinin belitlenmesi i¢in gozaltina alinmasi iglemine son
verilmesi.

2 United Nations, General Assembly, New York Declaration Refugees and Migrants (2016, September 13)
Retrieved from http://undocs.org/A/71/L.1.
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* BMMYK’nin belirledigi tim miltecilerin Ggiincti tlkelere yerlestirilmesi; ve
mtltecilere egitim ve i§ imkanlart aracih@iyla bagka tlkelere de yerlegme imkani
taninmas.

*  Uluslararast Gog Orgiitii (IOM)’nii Birlesmis Milletler sistemine dahil ederek gé¢

konusunda kiiresel yonetigimi giiclendirmesi.
Givenli, Sistemli ve Diizenli Gog¢ i¢in Kiiresel Mutabakat

Kiiresel G6¢ Mutabakati, uluslararast go¢lin biitiin boyutlarini butincil ve kapsamli bir
sekilde ele almak tzere, Birlesmis Milletler’in himayesinde hazirlanan ilk, hikimetler
arasi mizakere edilmis anlasma olacaktr. Insan hareketliliklerinin givenli, sistemli ve
diizenli olarak gerceklesmesini saglamaya yonelik olusturulmug olan bu belge, go¢
hareketliliklerine uluslararasi seviyede verilecek ortak bir yamit olarak gorilmektedir.
Insan hareketlilifine kapsamli bir yaklagimin ve kiiresel diizeyde daha etkili bir igbirliginin
gerekliligini kabul eden devletler sunlari taahhiit etmektedir:

* Statiisine bakilmaksizin; tim gé¢menlerin giivenlik, onur ve insan haklar ile
temel 6zgurliklerini daima korumak.

* (ok sayidaki miilteci ve gb¢mene ev sahipligi yapan, sinirlarint agan ve barindiran
tilkelere destek vermek.

* Insani ve kalkinma yardimi gercevelerinde hem go¢menin hem misafir eden
tlkenin ihtiyaclarinin ve kapasitelerinin planlanarak gb¢menleri entegre etmek.

* Tum goé¢menlere kargt yapilan yabanct dusmanhgi, irkeilik ve ayrimeilikla
miicadele etmek.

* Devlet tarafindan yonetilen bir siirecle, savunmasiz go¢menlerin tedavisi ile ilgili
gonillii kilavuzlar ve baglayict olmayan ilkeler gelistirmek.

* Guvenli, sistemli ve diizenli bir gociin kiiresel yonetisimini giiclendirmek.
Muiilteciler icin Kiiresel Mutabakat

Mutabakat, cogunlugu Giiney bolge tilkelerinde olan miiltecilerin sorumlulugunu kiresel
baglamda daha adil bir sekilde paylagmayr ve Kapsamli Miilteci Midahale Cergevesi
(CRRF) olarak adlandirilan daha etkili bir milteci yardim modeli kurulmasini
amaclamaktadir. Is glicii haklari, yasal yardima erigim, acik sinir, konsolosluk korumasi,
go¢men ig¢i dovizlerinin daha ucuz transferi ve gé¢menlerin ve mtltecilerin topluma
yeniden entegrasyonu meselelerine ¢6zim odakli planlamalar icermektedir. Taslak,
Birlesmis Milletler kuruluglarinin, sivil toplum ve akademik c¢evrenin gorisleri

cercevesinde dizenlenmekte ve gocin herkes icin adil dizeyde islemesini
hedeflemektedir.

Bahsedilen dort ana hedef tye tlkeleri bir araya getirmektedir:

1. Miltecileri agirlayan ve barindiran tlkeler tizerindeki baskilari hafifletmek.
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2. Miiltecilerin kendine giivenini inga etmelerini saglamak.

3. Ugiincii iilkelerde ve dier tamamlayict yollarda yeniden yerlesim alanina erigimi
genigletmek.

4. Miiltecilerin gontllii olarak kendi tilkelerine donmelerini saglayan kosullart tegvik

etmek.
Bu Mutabakatlar1 6nceki so6zlesmelerden ayiran 6zellikleri nelerdir?

Go6¢ konusunda ortak ilke ve uygulamalar ortaya koymak icin uluslararast diizeyde
miizakere edilmekte olan Go¢men ve Miilteciler i¢in Kiresel Mutabakatlar, go¢menler ve
miilteciler arasindaki geleneksel ayrimi giiclendirmektedir. Onceki sozlesmelere karst
ciddi itirazlar olmayacagi mumkiin goérinmekle birlikte, Kiresel Go6¢ Mutabakati,
surdirilebilir kalkinma ve toplumsal cinsiyet esitligi gibi ilkelere dayanmaktadir. Verilerin
paylagiimasindan konsolosluk korumasina kadar uzanan bir dizi politika segenekleri

tasimaktadir.

Miiltecilerin - Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre So6zlesmesi milteci tanimint
yapmakta, miiltecilere geri gonderme yasaginin yani sira egitim (m.22), saglik (m.24),
milkiyet (m.13), caligma (m.18), sosyal givenlik (m.24) ve ikamet (m.17) gibi haklar
tanimaktadir. 1951 Sézlesmesi, 1967 Protokolii ile birlikte gecerliligini halen korumakta
ve normatif bir ¢erceve ¢izmeye devam etmektedir. Ancak, miiltect statiisti kazanmak icin
belirtilen sebepler glniimiiz kosullarina tam olarak yanit veremedigi icin kisith
kalmaktadir.

Iklim degisikligi ya da dogal afetler nedeniyle yerinden edilen ve dlkelerine geri
dénemeyen, ancak miilteci statiistine hak kazanmayan savunmasiz gé¢menlerin nasil ele
alinacagr konusu giniimiizde muglakligini korumaktadir. Bu yiizden ginumiuzde
gecerliligi olan miilteci anlagmalarinda ekolojik faktorlere bagli olarak yerinden edilen

iklim gé¢menleri ve miltecileri i¢in ortak kabul edilmi$ bir tanim bulunmamaktadir.
Miizakere ve Taslak siireci

Guvenli, Sistemli ve Diizenli Go6g icin Kiresel Mutabakatin ilk taslagi “zero draft” 5
Subat 2018’de; ikincisi “zero draft plus” bagligiyla 5 Mart 2018’de; revize edilmis hali ise
26 Mart 2018°de yayinlanmigtir.’

Formel duizeyde yapilacak olan hiikiimetler aras1 miizakerelerin 9 aylik bir siireg igerisinde
tamamlanmast 6n gorilmektedir. 2018 yilinda, Subat — Temmuz aylart boyunca her ay
diizenli olarak gerceklesecek sekilde 6 oturumda taslak metnine dair mizakereler

yapilacaktir. Son oturumun Temmuz ayinda gerceklesmesinden sonraki hedef, Aralik

3 Bkz.: https:/ /refugeesmigrants.un.org/intergovernmental-negotiations
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2018de Fas’ta yapilacak 193 tilkenin katillacagi g6¢ konferansiyla bu kiiresel mutabakatin
resmi dizeyde Genel Kurul’da kabul edilmig olmasidir.

Su ana kadar gergeklesen 3 miizakerede neler tartigildi?

Subat, Mart ve Nisan aylarinda gerceklesen ilk ti¢ oturumda devletler bu taslak tGzerinden
gorislerini bildirdiler. 1k miizakerede, géciin yonetim sorumlulugunun ulusal veya
uluslararast  seviyeye konulup konulmayacagi, duzensiz goc¢menlerin = stattisiiniin
yasallagtirilmasina  yonelik seceneklerin  genisletilmesi veya genisletilmemesi, insan
haklarina yapilacak referanslarin vurgulanmasi veya azaltlmasi; ya da gogln takip
edilmesine yonelik somut gostergeler, mekanizmalar ve zaman ¢izelgelerin olup olmamasi

meseleleri olusturdu.

Ikinci miizakerede, Hikiimetler, diizenli ve diizensiz goecmenlere hangi haklarin verilmesi
gerektigini, kiiresel gociin topluca uygulanmasi ve izlenmesi ve gézden gegirilmesini de
tartigtilar. Hukiimetler arast miizakerelerin ilk turunun ardindan bunlar tiye devletler

arasinda fikir birligi olugturmasinda belirlenen kilit alanlar arasindaydi.

Ucglincii miizakerede, gé¢ konusunda Kiiresel Ilkeler Mutabakat’nin ele almasi gereken
gociin temel nedenlerini, metnin yeni taahhttler icermesi gerekip gerekmedigini ve
belgenin baglayict niteligini tzerinde durdular. Pek cok ilke, cocuklara ve gociin
toplumsal cinsiyet boyutuna giiclii bir odaklanmay1 desteklemis, Avustralya da engelli

insanlara referans eklenmesini istemistir.
Uye Devletlerin ortak bir paydada bulugmast miimkiin mii?

Uye devletlerin kiiresel goclin  tartigmali konularini  bagarili bir sekilde ele alip
alamayacaklari belirsizligini koruyor olsa da bu hedefe ulagsmak igin iyi niyetli bir ¢aba
gostermeleri gerekecektir. Devletlerarast igbirligi ve taahhttlere dayali bir sozlesme
olmadan, artan insan hareketliliklerini yonetmek kolay olmayacaktir. Mutabakatin,

uygulanabilir kriterler iceren giincel bir belge olmasi hayati 6nem tagimaktadir.

Neredeyse tuim tlkelerin fikir birligi olusturdugu birka¢ meseleden bahsetmek
miimkiindir. Once ¢ikan konulardan ilki kavram karmasalarinin  yaratabilecegi
sorunlardir. Gogiin tesvik edilmesinin ya da gerekcelendirilmesinin 6ntine gecilmesi
acisindan diizenli ve dizensiz gog¢ ile go¢men ve milteci kavramlarinin net bir gekilde
ayirt edilmesi gerekmektedir. Ayni gekilde “shared responsibility” kavramina yer
verilmesini bazi ilkeler onaylarken; bazilari bunun soyut ve bilinmeyen bir kavram

oldugunu 6ne siirerek karst cikmustir.”

4 Lebada, A.M. (2018, March 1). Governments Hold First Negotiations on Migration Compact. SDG
Knowledge Hub. Retrieved from http://sdg.iisd.org/news/governments-hold-first-negotiations-on-
migration-compact
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[klim degisikligine bagl insan hareketliliklerine, ekolojik faktorlere yapilan géndermelerin
Mutabakatta giiclendirilmesi gerektigi en ¢ok ortaya atilan konulardan biri olmugtur. El
Salvador ve Japonya da dahil olmak tizere bir¢ok devlet, iklim degisikligi konusunda Paris

Anlagmast’na bir referans eklemeyi 6nermistir.

Taslagin insan haklarina yonelik giicli referanslari pek ¢ok tlke tarafindan kabul
gormektedir. Ozellikle, mevcut belgelerde de yer alan “geri géndermeme” (miilteci veya
siginmactlarin zulme maruz kalabilecekleri bir tlkeye donmeye zorlanmamast) ilkesinin
yalnizca uluslararast hukuka gore degil, insan haklari hukuku ile de duzenlendigini; bu
nedenle, miltecilerle beraber, savunmasiz go¢menlere de uygulanmasi gerektigi one

stirilmustir.

Pek cok tlke, diizenli ya da diizensiz fark etmeksizin, tiim go¢menlerin uluslararast
yardima erigim haklar1 oldugundan ve goc¢lin yasallagtirilmasina yonelik yollarin
genigletilmesine dair destegini dile getirmistir. Ayni $ekilde, destinasyon ulkelerdeki
ckonomik ve sosyal firsatlara erigebilmeleri insan haklari altinda tartigtlmistir. Buna
kargilik, Cin ve Rusya, bu taslagin bir insan haklart aract olmadigint Mutabakatin
kalkinmaya daha ¢ok odaklanmast gerektigini vurgulamus, ilkelerin yasal olarak baglayici

niteligi konusuna metinde net bir vurgu yapimasini talep etmigtir.

Giunumizde yerinden edilmis kigilerin  yarsint 18  yagin  altindaki  gocuklar
olusturmaktadir. Cocuklarin higbir giivenlik riski olugturmayan bir grup olarak, haklarinin
(go¢menlik statiisine bakilmaksizin) korunmasi gerektigini konusunda ¢ogu tlke
hemfikir olmustur. Ulkeler, kendi sinirlarint yénetme haklarint giiclendirmek gerektigini

vurgulamistir.
Devletler ne diyor?

Afrika Grup Ulkeleri

Afrika tlkeleri, uluslararast igbirligi ve kapasite gelistirme, insan haklarina ve hukukun
Ustinligine dayali daha kapsamli bir yaklagimla dizensiz gogle miicadele etmenin
gerekliligini vurguladi. Afrika Grup tlkeleri adina Liberya, emek goé¢t ve beyin gociiniin
etkili yonetimi; 1tk ayrimciligl, yabanct dismanligt ve hosgorisizligin azaltilmast,
gocmenlerin  bireysel refahina odaklanilarak g6¢menlerin  gbzaltina  alinmasinin

yasaklanmasina dair ¢agrida bulundu.’

Afrika Grubu ve Yeni Zelanda da dahil olmak tizere pek ¢cok devlet, igsizlik, yoksulluk ve
firsat esitsizligi gibi konulart go¢iin itici ve temel nedenleri olarak ele almanin gerekliligini
deginerek mense tlkelerde bu meselelerle ilgili projelerin uygulanmasini gerektigini

vurguladi. Etiyopya, iklim degisikliginin ve dogal afetlerin, goge iten temel faktorler

5 Ibid.
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arasinda yer almasi gerektigini soyledi. Guney Afrika, catigma konusunun metinde temel
neden olarak daha iyi konumlandirilabilecegini, azgelismislige vurgu yapilmast gerektigini
belirtti. Mali, uluslararast igbirligi konusunda yeni ve eyleme donistirilebilir alanin
actlmasini destekledi.

Latin Amerika Ulkeleri ve Pasifik Kiiciik Ada Devletleri

Bircok ILatin Amerika tlkesi adina El Salvador, gé¢men statiilerine bakilmaksizin,
belgenin, gb¢menlere yasal oturma izni verilmesi igin daha fazla yol sunmasint 6nerdi.
Brezilya, dizensiz go¢menlerin statiisini  yasallagtirma  seceneklerini  genigletmek
gerektigini ve gociin “sug teskil etmeme” ilkesinin taslak i¢in yol gosterici bir ilke olmasi
gerektigini sOyledi. Meksika, belgenin, gb¢ konularyla ilgili tutarlii@i ve etkinligi
kolaylagtirmak adina BM’nin yapisint yeniden diigiinmek igin bir firsat oldugunu belirtti.”

Pasifik Kiiciik Ada Devletleri, iklim degisikliginden kaynaklanan go¢ igin yasal yollarin
olusturulmasina yonelik c¢agrida bulundu. Yeni Zelanda ve Papua Yeni Gine, iklim
degisikligine bagli insan hareketliliklerinin de metinde yer almasi gerektigini, goge iten
faktorler arasinda olarak ekolojik sebeplere yapilan gondermelerin giiglendirilmesini
onerdi. Cin, iklim degisikliginin gé¢men degil milteci yarattigini, dolayisiyla Gogmenler
icin olan Kiresel Mutabakatta degil, Milteciler icin olan Kiiresel Mutabakatta ele

alinmast gerektigini soyledi.”
Avrupa Ulkeleri

27 Avrupa tlkesi adina Avusturya, diizenli ve diizensiz go¢ arasinda net bir ayrimin
yapilmast gerektigini belirtmigtir. Diizensiz gbc¢in kamu giivenligine zarar verdigini,
diizensiz go¢menlerin somurt riskine maruz kaldigindan dolayt olumsuz bir durum
oldugunu agikladi. Devletlerin vatandaglarina karst sorumluluklarini hatirlatarak genclere

yaratilacak firsatlarla diizensiz gociin 6nlenebilecegine vurgu yaptr.

Avrupa tlkeleri Taslagin, ulusal egemenlige dayandirilmasi gerektigini ve gé¢menlerin
statlisiine karar vermenin “devletlerin tam egemenlik hakk:” oldugunu belirtmistir. Ttim
goecmenlerin saglikla ilgili ve hukuki destek hizmetleri gibi temel insan haklarina erigimin
saglanmast gerektigini ancak bazi haklarin (ekonomiye esit katilim hakk: gibi) sadece
diizenli gé¢menlere uygulanmast gerektigini 6nermektedir. Avrupa ilkeleri, uluslararas
korumanin goé¢menlere ya da iklim degisikligi ve/veya dogal afetler sonucu yerinden
edilen insanlara degil, yalnizca miltecilere taninmasi gerektigini belirtmig, metindeki

cinsiyet boyutunu gii¢lendirilmesini ise memnuniyetle kargilamigtir.”

¢ Ibid.
7 Lebada, A.M. (2018, April 12). Delegates Debate Scope of Migration Compact. SDG Knowledge Hub.

Retrieved from http://sde.iisd.org/news/delegates-debate-scope-of-migration-compact
8 Tbid.
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Macaristan metnin “dengelenmemis” oldugunu ve “gbé¢ yanlist bir belge” olarak
sonuclanacagint soyledi. Goglin “durdurulmast gereken bir sey” oldugunu ve uluslararast
toplumun ¢abalarinin sadece gé¢ti yonetmeyi amaglamamasi gerektigini vurguladi. Gogiin
biiyiik bir risk olusturdugunu bu nedenle BM’nin roliiniin, Uye Devletlerin egemenligini

ve guvenligini korumak oldugunu belirtti.

Macaristan adina konugan Victor Orban, bir devlet sinirinin ihlal edildigi takdirde kat1 bir
sekilde cezalandirilmast gereken ciddi bir su¢ oldugunu, go¢ hakkinin temel bir insan
hakki olmadigini; ¢ok kiltirliligin kendi bagina bir deZer olmadigini ve homojen bir
toplumdan daha degerli olmadigint ileri stirmustir. Macaristan’n bir Hristiyan tlke
oldugunu hatirlatarak bunu korumak istemektedir. Ulkesinin konumu Sézlesemeye tam

olarak yanstyana kadar Macaristan’in buna strekli olarak itiraz edecegini belirtmistir.
Kanada

Egemenlik hakkinin yalnizca bir ilkenin topraklarina kimin girdigine karar verme
olmadiini o sinirlardaki tiim kisileri de korumast gerektigini belirtmigtir. Ulkelerin
vatandaglara hangi durumda hangi haklarin saglanacaginin netlegtirmesi gerektigini
belirtmistir. Insan haklarini garanti altina almak icin temel egitime erigimin, temel sagligin
ve temel yasalarin uygulanmasinin 6nemli oldugunu soyledi. Kanada, dizenli gog¢ icin
yeni ve genisletilmis firsatlarin yani sira diizensiz go¢ ve tehlikelerini ele alma ihtiyact

oldugunu 6ne strdd.
Avustralya

Ozel sektoriin ve sivil toplumun desteZini takip edip gézden gegirmenin ve uygulamanin
devlet tarafindan yonetilmesi gerektigini vurguladi. Rusya sivil toplumun dahil olmasina
kars1 ¢iktt ancak bolgesel mekanizmalar ve insan kagak¢iligr meselelerine yapilan atiflara
destek verdi. Metnin, gbéc¢in dinamiklerini yonetmede devletlerin sorumluluguna
yeterince deginilmedigini soyledi. Mevcut uluslararast hukuk yiktamliliklerini
genigletmeye veya yeni taahhiitlerde bulunmaya kargt uyardi. Avrupa tlkeleri tarafindan
desteklenen Avustralya, metinde kuralct bir dil kullanilmasina karg1 uyarida bulundu ve
“must/commit” yerine “should/could” kullanilmasini onerdi.”

Center for Migration Studies (CMS) Perspektifinden Mutabakat Siireci

Center for Migration Studies (CMS) mtzakere siirecinde g6z 6ntinde bulundurulmasi

gereken bagliklart su gekilde stralamugtir: '

9 Tbid.
10 Center for Migration Studies (CMS). The Global Compact on Safe, Ordetly, and Regular Migration:
Issues to Consider. Available at: http://cmsny.org/elobal-compact-issues-to-consider
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- Baglayici olacak mi1?

Her ne kadar stire¢ tamamlanana kadar bu konu netlesmeyecek olsa da, 6ne ¢tkan
meselelerden biri de bu anlagmalarin belirtilen taahhttlerinin baglayict olup olmayacag:

meselesidir. New York Deklarasyonu’nun baglayiciligt yoktur. Bu hususta dért olasiliktan
bahsedebiliriz:

Birincisi, bu belge, deklarasyonun yolunu izleyebilir ve uluslarin izlemesi gereken kurallar
belirleyen, ancak bunu yapmasint mecbur kilmayan politik bir tutum takip edebilir. Diinya
genelinde yaygin olan zorunlu gb¢ ve insani ¢oziimlere olan ihtiyag g6z Oniinde
bulundurulursa; boyle bir sonug, enetji ve kaynak israfi olacaktir.

Ikinci bir olasilik, uluslararast hukuk uyarinca, imzacilarin ilkelerine bagli kalmasini
gerektiren baglayict bir belge olarak ortaya ¢itkmasi olacaktir. Bu sonug ideal olmakla
birlikte, tiye devletlerin, 6zellikle cogu tilkede diizensiz géglin en ¢ok tartigilan bir konu
oldugu donemde, tiye devletler uzun soluklu taahhiitlere bagli kalma konusunda isteksiz
olacaklari g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Pek cok tilke, belirsiz sonuglara uymak igin
yasama organlarindan onay almayr gerektirecektir. Dahasi, “koruma” amacint zayiflatan
baz1 yaptirimlarla ilgili hitkiimleri de igerebilecegi icin, bu kompaktin neye ihtiya¢ duymasi
gerektigi acik degildir.

Uclincii  bir sonug, Paris Iklim Anlasmasr’nda gorillene benzer sekilde, metnin
hikiimlerinin bazilari tye devletleri baglarken bazilarini baglamayacak olmasidir. Bu,
dengeli bir yaklagim gibi gbziikse de, en fazla kaynak ve eylemi gerektiren hitkiimlerin
baglayict olmayan kategoriye (yani bir tlkenin kapasitesine veya politik durumuna gore)
girmesi ya da baglayici taahhtitlerin sinurlt bir gekilde statiikoyu iyilestirebilmesi hatta belki
yaptirimlarla koti etkileyebileceginden dolay: tehlikeli goziitkmektedir.

Muhtemelen devletlerin uzlagmaya varabilecegi ve kiiresel koruma rejimini gelistirecegi
dordiincii secenek, hem uluslart hem de kiiresel toplumu belirli bir zaman dilimi
igerisinde bir araya getirecek belirli hedefler dizisi ortaya koyan bir belge olacaktir. Belge,
bagimsiz bir kurulug tarafindan tye devletleri sorumluluklarini takip etme, izleme
sistemini gelistirecek ve buna dair yillik raporlar c¢ikaracaktir. Bu da, taahhiitleri yerine
getirmeyen tye devletlerin istenmedik bir tepki gérmesini 6nlemek amactyla gigli bir

ara¢ olarak kullanilarak uluslararasi diplomaside baglayict olacaktir.

Ayrica, kalkinma yardimlarinin artirilmasi, transit tlkelerdeki koruma mekanizmalarinin
gelistirilmesi ve sinurlarda kontrollerin kogullarinin iyilestirilmesi gibi spesifik hedefler
igerebilir. Ornegin, kisilerin gz altinda tutulma bigimlerine yeni alternatifler iiretmeleri
icin ya da insan haklari hukuku alanindaki yaptirim organlarinin egitimine yonelik
harcamalar arttirmalart gerekebilir. Ayrica, sivil toplumun belirli hedeflere ulagsmak icin

hikiimetlerine baski yapmast i¢in bir savunuculuk aract da saglayabilir.
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- Ailenin birligi ve butunligi

Olgmenin zor oldugu ama yine de kiiresel olarak toplumlara zarar veren bir sorun,
“ailelerin  bolunmesi” (family separation) konusudur. Diizensiz gé¢ genellikle aile
butinliginin bozulmasmna yol agabilir. Kaynak, transit ve vans ilkelerindeki her
diizeydeki (cocuk, ebeveyn, buylikanne ve buytikbaba) aile tyelerini etkiledigi i¢in ¢ok
boyutlu bir meseledir. Baz1 kiilttrlerdeki erkek aile tiyelerinin - baba veya yetiskin erkek
cocuk - gocil, neredeyse bir zorunluluk haline geldi. Onlar go¢ ettiklerinde ise, kiigiik
cocuklar ve kalan aile Gyelerine bakma gorevi anneye, buylikanneye veya diger aile
tyelerine diiger. Buna bagli olarak da kadinlar aileyi desteklemek adina go¢ karart almaya
itilmektedir.

Cogunlukla, aileler ekonomik durumlarini iyilestirmek, gtivenliklerini saglamak ya da ayn
dismemek adina yoksul ve tehlikeli kosullarda kalacaklar: kararlar almaktaditlar. Bir aile
tyesi bir destinasyon tlkesinde sevdigi biriyle tekrar bir araya geldiginde bile, buyik
6lgiide sinir dist edilme tehdidi vardir. Uye devletler bu konuya eZilmek zorunda
kalacaklar; gecis ve caligma programlarinda da dahil olmak tizere aile birlesimi i¢in yasal
yollarin glclendirilmesini taahhiit edeceklerdir.

New York Deklarasyonu’nda aile birlesimi diizensiz ve emek dahil olmak tizere diger go¢
tiilerinin listesinde yer aldi. Kiiresel Ilkeler Mutabakati, bu olguyu, 6zellikle zorunlu gé¢
nedeniyle ailenin pargalanmasini 6nlemek i¢in somut adimlar atilmasi gerektigini 6n

gormelidir.
- Cocuklarin durumu

Gog eden refakatsiz ¢ocuklarin sayisi, tim dinyada dramatik bir sekilde artmaktadir.
Gog, cocuklarda travmaya neden olabilir ve onlar fiziksel ya da cinsel siddete kars:
savunmasiz hale getirebilir. Cocuklarin yasal statiilerine bakilmaksizin korunma igin 6zel
olarak dikkate alinmalar1 gerekmektedir. BM Cocuk Haklarina Dair S6zlegme ile uyumlu
olarak, devletlerin taahhttleri cocuklarin ¢ikarlarina en iyi gekilde hizmet etmeli ve onlart

yetiskinlerle ayn1 muameleye tabi tutmamalidir.

New York Deklarasyonu’ndaki en tartigmali meselelerden biri ¢ocuklarin tutuklanmasiyla
ilgili kullanilan dildi. Son duzenlemeyle, cocuklarin gbzaltinda tutulmalar1 son ¢are olarak
yer almistir ancak bu dil hala ¢ocuklarin “gerektiginde” g6z altinda tutulma olasihigint agik
birakmaktadir. Tim ¢ocuk tutuklamalarinin yasaklanmasi Kiresel G6¢ Mutabakat’nin bir
amact olmalidir.

- Isci Gogin
Diizensiz gogtin nedenlerinden biri, zor mesleklerde caligmak icin diger tilkelere go¢ eden

gocmen isciler icin yasal yollarin bulunmamasidir. Kiresellesmeyle, go¢men isciler is
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bulabilecekleri yerlere g6¢ ediyorlar, ancak c¢ogu zaman bunu tehlikeli kosullarda
hayatlarini riske atarak yapiyorlar. Hedef ilkede, igyerinde somiirii ve istismardan
korunmalart ¢ok zordur. Uye devletlerin, diigitk vasifli gécmen iscilerin giivenli bir
sekilde caligmalari ve hedef tilkedeki gerekli korunmaya sahip olmalari igin konuya dair

taahhttleri gozden gecirmeleri gerekecektir.

Emek goc¢ti konulart karmagik olabilir ¢liinkii yoksul tlkelerin bir kismu tilke ekonomisini
diisiinerek, iilkesindeki i gliciinii kaybetmeye karst hassas olabilir. Ozellikle, bu iilkeler
saglik calisanlarini, bilgi teknoloji uzmani veya bilimsel ¢aligma yapanlart kaybetmek
istemez. “Beyin gb¢i” ve “beyin devridaimi” konusu, bu konudaki goriigmelerde
yinelenen bir tema olmaldur.

Bir diger konu, metnin ig¢i dovizlerinin kullanimini nasil ele alacagidir. Para transferlerini
kalkinma programlarina yonlendirmek ve kaynak bir tlkenin genel refahini iyilestirmek
uygun olmakla birlikte, gercek su ki, bireyler ailelerine destek olmak igin ailelerine ve
sevdiklerine para gondermektedir. Bu kaynagi diger amaglar icin kullanmak bireysel
haklart ihlal etmektedir. Ustelik, isci dévizleri, diger kalkinma yardimlarinin yerini almaz.
Gergekte, doviz modeli, tcretli igler gelismis tilkelerde daha yaygin olmast ve bunun da

diizensiz gog ve aile bolinmelerine yol a¢tig1 bir gercektir.

Uye iilkeler, igci dévizlerinin kendi baslarina uzun vadeli bir ekonomik yardim modelini
temsil etmedigini; daha geni§ ve daha strdirilebilir ekonomik kalkinma politikalarinin
yerini alamayaca@ini kabul etmelidir. Ustelik, tiye devletlerin igci dovizlerine bagliligs, en

nihayetinde tekrar zorunlu goge iten bir sebep olabilir.
- Entegrasyon konusu

Gogmen entegrasyonu konusu genellikle kotli tanimlanmis olsa da, destinasyon
tlkelerinde istikrarli gé¢men topluluklarinin yaratdmasinda 6nem tagimaktadir. Hedef
tlke tarafindan yeni niifuslara yasal statii veya istthdam erigimi agisindan yapilan yatirim,
go¢menlerin yeni tlkelerine bagarili bir sekilde entegre olmalarini saglamada ¢ok degerli
olabilir. Saglik hizmetleri, dil egitimi ve egitim erisimi gibi hizmetlerin karsiliginda,

insanlarin yagsamlarinda ve nihai entegrasyonunda bagarili bir sonug elde edilebilir.

Uye devletlerin entegrasyon cabalarina ne derece baglt olduklari, zorunlu go¢ karsisindaki
uzun vadeli ¢6ziimlere olan baghliklarini gostermelidir. Tartigmali bir konu olan hedef
tlkelerdeki entegrasyon stratejisinin bir pargast olarak “yasallagtirma” konusu metinde el
alinmalidir.

- Yaptirim Taktikleri

Uygulama tarafinda, tye ilkeler, miilteci ve go¢menlerin hareketlerini 6nlemek igin
caydirict politikalarin kullanimina taraf olabilirler. New York Deklarasyonundaki dil,

GPoT PBNo.53 | 11

<<<GLOBAL POLITICAL TRENDS CENTER



genellikle g6¢ akinlarina kargt caydirict veya uluslara sinir kontrol yonetimini tegvik edici
bir sekilde kullanidmistir.

AB-Tiurkiye milteci anlagsmasina benzer sekilde, ABD-Meksika anlagsmasinda Orta
Amerika miltecilerinin ABD’ye ulagmalarini durdurma konusundaki igbirliginde caydirict
politikalar, off-shore gozaltt merkezleri kiiresel olarak uygulamaya konmaktadir. Bir
caydiricilik politikast olarak géemenlerin gbz altinda tutulmasi meselesi kiiresel capta
tartigtlmalidir. Ozellikle aile birimleri ve cocuklar gibi savunmasiz kisiler icin gézaltt

yerine farkls alternatifler olusturulmalidir.

Ideal olan, caydirici politikalarin yerini uluslari koruma odakli girisimler almasidir. En
azindan, Kiresel G6¢ Mutabakati, bu meseleyi, smurlart genisleten politikalara olan
gereklilie deginerek, sinir/bolge koruma mekanizmalarina esit veya daha fazla yatirim
yapilmasini $art kogarak ele almalidir. Bu, transit tlkelerindeki siginma kapasitesinin
giiclendirilmesini  ve yeniden yerlesim programlart gibi sorumluluk paylagimi

uygulamalarini icermelidir.

Son olarak, hem denizde hem de karada kurtarma agisindan sorumluluk paylagimi, g6z
ardi edilemeyecek bir konudur. Orne@in, Avrupa bu alandaki sorumlulugu paylagmay1
bagaramamis, Akdeniz’deki gdemenleri kurtarmayi Italya, Yunanistan ve Libya gibi
tlkelere birakmustir. Birbirine yakin olan uluslar, karadaki ve 6zellikle ¢6l1 bolgelerindeki
gocmenleri kurtarmak icin birlikte calismalidir. Ulkeler gbcmenleri tehlikeli yolculuklara
ve Olime sirikleyen uygulamalardan kaginmalidir. Hukiimetler, olen gé¢menlerin

tasfiyesini saglama g¢abalarint desteklemelidir.
- Korumadaki bosluklar

Mevcut uluslararast koruma rejiminin bugliniin koruma ihtiyaclar icin yetersiz oldugu
actktir. Bu nedenle, diger baglayict olmayan anlagmalara daha fazla agirlik verilmelidir.
Dogal afet ya da iklim degisikligi nedeniyle yerinden edilen ntfuslari, iklim ve ¢atigma
nedeniyle tehlike altinda olan gb¢men iscileri korumak icin prensipler sunan Kriz
Ulkelerinde Goég¢menler (MICIC) Girigimi’'ni belirten Nansen Girigimi'', korumadan
faydalanamadiklar1 yerleri terk ederek go¢ etmek zorunda kalan kisilerin ihtiyaglarin
kargilamak i¢in saglam cerceveler sunar. Gegici koruma 6nlemleri ve bu topluluklara
yardim etmek icin bir sorumluluk paylagimi cercevesi ¢izilmesi gibi konular diyalogun
konusu olmalidir.

Sonug¢

Diinyanin dort bir yaninda artan yabanct dismanligt konusu miizakerelere agir basabilir

ve c¢abalart daha da zorlagtirabilir. Bu yiizden, iiye devletlerin ele almaya isteksiz

11 Bkz.: https:/ /www.nanseninitiative.org,
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olabilece@i sorunlart gindeme getirme roli ustlenebilecek sivil toplumun da streg

boyunca katki saglamasina firsat taninmalidur.

Bu konular, katiimci devletlerin neleri tartigmast gerektiine dair kapsamli bir liste
olugturmaz ancak bu konularin her biri g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kiiresel Ilkeler
Mutabakatt ile ilgili istisareler ve miizakereler karmagik ve zorlayict olsa da, nihayetinde

basarili sonug elde edilebilir.

Kiresel G6¢ Mutabakatt, her ne kadar cikis noktasint bu hususta en 6nemli hukuki
dayanak olarak vyerini koruyan 1951 Cenevre Sozlesmesi’nden alsa da, Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Protokoli’niin giiniimiiz go¢ hareketliliklerini yonetmede yetersiz
kaldig1 agiktir. Bu bakimdan 21. yiizydl go¢ hareketliliklerine yonelik boyle bir metnin
adiminin atilmasi, Birlesmis Milletler tye tlkelerinin desteginin alinmasi ortak bir gili¢
yaratmast bakimindan gerekli ve Onemlidir. Cinki ginimiz ve gelecekteki gog
hareketlilikleri tlkeler arast bilgi paylagimint tegvik etmesi, uluslararasi igbirligi ve

sorumluluk paylagimi gerektirmektedir.

En fazla sayida miilteciye ev sahipligi etmesi dolayisiyla daha farkli bir konumda olan
Tirkiye’nin gb¢ “yuki” ise bir bagka ¢alismanin konusudur. Bahsedilen mutabakatlarin
Genel Kurul’da kabul edilmesinin ardindan Cenevre Sozlesmesi’ne ve Tiirkiye gibi go¢
alan tlkelere olan etkisini de incelemek gerekecektir. O konuyla ilgili analizler sonraki

caligmalarda yer alacaktir.
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